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Forfall meldes snarest til Servicekontoret på tlf 40 44 05 00 eller e-post sentralbordnby@nesseby.kommune.no. 

Varamedlemmer  møter kun ved spesiell innkalling.

	Innkalling er sendt til:
	
	

	Navn
	Funksjon
	Representerer

	
	
	

	
	
	

	Knut Store

Oddvar Betten

Hanne Iversen

Tor Gunnar Henriksen

Jarle Andreassen

Magnhild Mathisen

Jan Hansen

Ina Kristine Store

Linn Jeanne Muotka

Marit Kjerstad

Tone Lise Roska

Anja Noste 

Siv Annie Mathisen

Elena Medhus
	Leder

Nestleder

Medlem

Medlem

Medlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varamedlem

Varangerbotn, 10. september 2012

Knut Store

ordfører
	A

SV

A

H

FRP

A

A

A

SV

TVP

H

SFP

SFP

FRP




	Saksnr
	Innhold

	PS 99/12
	Godkjenning av innkalling og saksliste

	PS 100/12
	Referater

	RS 40/12
	Utbetaling av utbytte

	RS 41/12
	Årsmelding for Norasenteret IKS

	RS 42/12
	Rapport fra beredskapsøvelse

	RS 43/12
	Møteutskrift og årsberetning fra Menighetsrådet

	RS 44/12
	Vedr. eiendommen gnr. 14, bnr. 24 

	RS 45/12
	Vedr. fritak for renovasjonsgebyrene for gnr. 11, bnr. 66, Nyborg

	RS 46/12
	Søknad om redusert kommunal avgift

	PS 101/12
	Behandling av klage på avslag for oppføring av hytte i Vesterelv gnr. 10, Bnr. 20

	PS 102/12
	Ny behandling - retningslinjer for kontraktsløse bygg

	PS 103/12
	Nesseby Smolt AS - Søknad om etablering av landbasert smoltanlegg

	PS 104/12
	Finansiering av byggetrinn II - Oppvekstsenteret

	PS 105/12
	Behandling av klage om avslag på søknad om rammetillatelse i Vesterelv - Gnr. 8, Bnr. 33

	PS 106/12
	Elena Medhus - Søknad om fritak fra vervet som kommunestyrerepresentant og medlem av Forliksrådet

	PS 107/12
	Anja Helena Øfsti Uglem - Søknad om fritak fra vervet som varamedlem til kommunestyret

	PS 108/12
	Gave til Nesseby Oppvekstsenter


Tidsplan:

Kl. 0815
 
Orientering om scooter- og barmarksløyper

Kl. 0830

Ordinære saker

Kl. 1130

Lunsj

Arbeidsmøte budsjett starter etter ordinære saker.

Dersom tid, følgende orienteringssaker:

       Informasjon fra teknisk etat om vannsituasjonen ved Bergeby- og Mortensnes vannverk

Status nytt boligfelt

Elektronisk postliste

Fremdriftsplan elektroniske møter – Ipad

PS 99/12 Godkjenning av innkalling og saksliste

PS 100/12 Referater

RS 40/12 Utbetaling av utbytte

RS 41/12 Årsmelding for Norasenteret IKS

RS 42/12 Rapport fra beredskapsøvelse

RS 43/12 Møteutskrift og årsberetning

RS 44/12 Vedr. eiendommen gnr. 14, bnr. 24 til avdøde Ruth Edith Mjøen

RS 45/12 Vedr. fritak for renovasjonsgebyrene for gnr. 11, bnr. 66, Nyborg

RS 46/12 Søknad om redusert kommunal avgift
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Behandling av klage på avslag for oppføring av hytte i Vesterelv gnr. 10, Bnr. 20

Administrasjonens innstilling

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 20-1 og lovens kapittel 19 avlås søknad. Avslaget gjøres med

bakgrunn i lovens § 1-8 Forbud mot tiltak mv. langs sjø og vassdrag og § 11-6 rettsvirkning av kommuneplanens arealdel.

Begrunnelse:

Det er vurdert at hovedtyngden av hensyn taler i mot tiltaket. Administrasjonen innstiller derfor på

avslag.

Tiltakshaver har grunngitt søknaden med at tiltaket ikke medfører noe negative miljømessige virkninger.

Det er generelt for alle tiltak et vilkår at et tiltak ikke medfører uheldige miljømessige virkninger. Det ansees derfor at en slik grunngivning ikke kan ilegges noe særlig vekt når hensynene skal vurderes opp mot hverandre. Etter en samlet vurdering skal hovedvekt av hensyn som taler for tiltak klart overgå de hensyn lovverket er ment å bevare.

I denne saken har Fylkesmannen talt i mot tiltaket som følge av at det er et nasjonalt mål å bevare områder med fulldyrket jord for fremtidig landbruksvirksomhet. Andre hensyn som taler i mot tiltaket er at strandsoner langs sjø og vassdrag bør bevares og ikke bygges ned. Nasjonalt er det også et mål å bevare av miljøstatus i vassdrag i forhold til forurensninger og hindringer.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Sommeren 2010 ble det bygget en hytte på eiendommen 10/20 i Vesterelv. Hytten ligger i et ubebygd LNF område og innen hundremetersbeltet langs vassdrag. På spørsmål om søker hadde søkt om byggetillatelse påstår tiltakshaver at det var søkt og de hadde fått en forståelse at det var i orden å bygge. Administrasjonen kan ikke se at det er kommet inn en søknad etter plan- og bygningsloven. Tiltakshaver kunne ikke dokumentere at en tillatelse var gitt. Tiltakshaver ble derfor bedt om å søke tillatelse.

Den 4.4.2011 har tiltakshaver søkt om dispensasjon til oppføring av hytte på eiendommen gnr. 10, bnr. 20 i Vesterelv.

Bestemmelse det søkes dispensasjon i fra er kommuneplanens arealdels bestemmelser for LNF sone C og plan- og bygningslovens § 1-8 forbud mot tiltak mv. langs sjø og vassdrag. Søker oppgir at de ikke kan se at tiltaket medfører miljømessige hindringer i forhold til dyreliv og forurensningsfare. Det anføres at eiendommen er på 12 mål og ikke egnet for jordbruk. Det taler også for saken at det foreligger avkjøringstillatelse. Tiltakshaver påstår også at det tidligere er gitt byggetillatelse for bolighus på eiendommen.
Som følge av avslaget har det kommet inn en klage fra søker. Klagen begrunnes med følgende:

Eiendommen er for liten til at det lar seg drive til framtidig landbruksvirksomhet. Hytta legges på mur og tomt som ikke er dyrket eller dyrkbar.(Det har vært bygging der før.)Den planlagte sykkel og gangsti tar også noe av eiendommen, Det går også en gammel vei ned til eiendommen. Så det totale dyrkbar jord er nok mye mindre en 12 mål. Eiendommen er for liten til at den er konsesjonspliktig. Visst det skal dyrkes noe på det som er igjen blir det poteter, grønnsaker og evt. urter. Det vil blir gjort av familien.
Miljømessige hensyn fremsettes også i avslaget. Det vil bli tatt hensyn til det miljømessige. Hytta ligger 100 m fra elva og det vil bli tatt hensyn til forurensing av vassdraget da vi er opptatt av det. Landbruk kan i mange tilfeller gi mer forurensing til elver en slik vi tenker. 

Fikk i utgangspunkt muntlig tillatelse til å sette opp hytte. En av grunnene til at det hastet var at veiretten til eiendommen opphørt 1 juli 2011 vist det ikke ble satt opp hytte eller hus der. 

Til nå har vi latt hester få beite på marka. Hytta er ikke i veien for dem da de ikke beiter på muren eller grunnen rundt, da det ikke er dyrkbar der. 

Areal- og kulturvernavdelingen hadde ingen merknader til det planlagte tiltaket. 

Føler oss litt urettferdig behandlet da en ser at det de siste årene er bygget hus og hytte som ligger like nært sjø og strandsone og også på dyrkbar jord. Det er også tidligere gitt klarsignal til bygging av hus der, men det ble det ikke noe av da vedkommende kjøpte seg hus på naboeiendommen som ble til salgs.
Vurderinger

Det er kommet inn en klage i henhold til forvaltningsloven § 28. Klagen er kommet inn innen klagefristen. I klage er det oppgitt hvilke forhold det klages på og det bes at saken får et positivt utfall. Som følge av dette tar kommunen saken til klagesaksbehandling etter forvaltningsloven. 

Kommunen har i hovedsak vurdert forholdene som er fremsatt i klage i forbindelse med behandling av opprinnelig søknad, men i forhold til opprinnelig sak er det noen forhold som kan presiseres noe.

I klage påstas det at kommunen har gitt muntlig klarsignal for hyttebyggingen på et tidligere tidspunkt. Administrasjonens merknad til påstanden er at søknadspliktige tiltak aldri blir behandlet muntlig. Det som klager påstår er en muntlig tillatelse kan være en misforståelse i forhold til at man, på et tidlig tidspunkt i saken, har snakket om daværende plan- og bygningslovens § 85 som gjaldt midlertidig plassering av bygninger mv. Dette var i forbindelse med at søker hadde skaffet en hytte eller vurderte å kjøpe en hytte, men behøvde et sted å sette hytten midlertidig til søker fikk ordnet tomt til hytten evt. til søknad om varig plassering av hytte på Gnr. 10, Bnr. 20 var behandlet. Søker hadde ikke på det tidspunktet anledning til å avvente saksbehandling for dispensasjonssak. Plan- og bygningslovens § 85 ga rom for at man, etter melding til kommunen, kan plassere et tiltak midlertidig for en periode på 4 måneder. 

I forhold til varig plassering har kommunen informert om søknadsplikt etter daværende plan- og bygningslov §§ 93 og 7. 

Kommunen har i en tilsvarende sak på gnr. 7, bnr. 30 i øvre Vesterelv gitt dispensasjon til en hytte om lag 40-50 meter fra Vesterelva. Bygget fikk dispensasjon etter pbl. § 7 da tiltaket ikke kom i konflikt med landbruks-, og reindrifts interesser, at området var tilrettelagt med adkomstveg og at plasseringen var i tråd med øvrig fritidsbebyggelse i på stedet. 

I Nedre Vesterelv er forskjellen at øvrig bebyggelse er boligbebyggelse og kommunen kan ikke se at det i dette området er gitt dispensasjon for fritidsbebyggelse tidligere. I forhold til landbruk så er store deler av eiendommen å anse som fulldyrket. Kommunen anser derfor at dispensasjonen på gnr. 7, bnr. 30 ikke medfører presedens i forhold til denne saken.

Det påstås i klage at det tidligere er gitt tillatelse til bolig på omsøkt eiendom. Det var kommet inn søknad om tillatelse til oppføring av bolig, men denne ble aldri behandlet fordi søker trakk tilbake søknaden i forbindelse med at han i stedet kjøpte et hus i Vesterelv. 

For øvrig kan administrasjonen ikke se at det er kommet nye opplysninger i klagen som kan snu sakens utfall.
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Ny behandling - retningslinjer for kontraktsløse bygg

Administrasjonens innstilling

Alternativ 1.

Formannskapet finner det ikke hensiktsmessig å utarbeide retningslinjer for kontraktløse bygg i Nesseby kommune. Reglene i plan og bygningslovgivningen og Grunnlovens § 97 er tilstrekkelig for å behandle slike saker.

Alternativ 2.

Formannskapet ber rådmannen utarbeide retningslinjer for behandling av uregistrerte bygg i utmark.

--- slutt på innstilling ---

Saksprotokoll i Ovdagoddi/Formannskapet - 19.06.2012 

Behandling:

Trukket fra sakskartet og meldes opp til neste møte etter ferien.

--- slutt på saksprotokoll ---

Saksprotokoll i Gielddastivra/Kommunestyret - 19.06.2012 

Behandling:

Trukket fra sakskartet.
--- slutt på saksprotokoll ---

Bakgrunn for saken

I forbindelse med Fefo’s høring om deres retningslinjer for kontraktløse bygg på Fefo grunn, ønsker administrasjonen at formannskapet tar stilling til om en lignende løsning skal lages i Nesseby. Fefo har informert kommunen om at det er snakk om 5 – 7 kjente byggverk i Nesseby. 

Vurderinger

Det er i dag to måter kommunen blir kjent med at det finnes uregistrerte bygg.

1. Kommunen mottar søknad i tilknytning til bygget.

2. Kommunen blir kjent med at det finnes et uregistrert bygg.

For punkt 1 kan det være mange grunner til at søknaden kommer. 

· Det kan være at man skal selge bygget, ny eier må ha noe å sette pant i. 

· Ombygging, utviding og andre søknadspliktige tiltak blir søkt om.

· Det kan være endret bruk av bygget. For eksempel fra stedbunden næring til fritidsformål.

· Med mer.

Kommunen plikter å behandle begge overnevnte punkt.

I mange tilfeller vet kanskje ikke dagens eier, at byggverket ansees som et ulovlig tiltak. I noen av tilfellene vil eier ha grunneier erklæring/festekontrakt, og i god tro brukt bygget som lovlig. 

Et annet moment i saken er alderen på byggene, som kommunen blir kjent med. I 1986 trådte plan- og bygningsloven i kraft. Det ble da innført at kommunal godkjenning var en forutsetning for å kunne føre opp fritidsbolig i utmark. Disse kan i enkelte tilfelle være lovlige bygg.

Fram til 1979 vurderes det som lovlig å ha satt opp gamme uten å kontakte kommunen. Disse kan også betegnes som lovlige byggverk.  I 1979 kom gamme paragrafen, som regulerte i hvilke tilfeller jordsalgskontoret kunne gi tillatelse til oppføring av gammer og inneholdt blant annet bestemmelser om materialbruk og en kvadratmeterbegrensning på 10 m2. 

I 1986 behandles gammer og hytter etter samme regler.

Fefo er i gang med å utarbeide et amnesti dokument for kontraktløse bygg på deres grunn. Administrasjonen vil på peke at Fefo er en grunneier, på lik linje med alle andre som eier fast eiendom i Nesseby. Størrelsen på eiendommen må ikke få en betydning for behandlingen. Det vil derfor være mulig for en hver grunneier å gi fullt amnesti til alle bygg på deres grunn. 

Kommunen er plan- og bygningsmyndighet og må forholde seg til dette uavhengig av grunneiers vurdering. Det er kommunens arealplan som styrer arealbruken i kommunen.

Opparbeidelsen av et slikt dokument står ikke til samsvar for nytten av det, samtidig som det er resurs krevende å produsere og forvalte.

Konklusjonen er at enten så lages det retningslinjer for slike saker, eller så behandler kommunen som planmyndighet slike saker etter den aktuelle versjon plan og bygningsloven jfr. prinsippet i Grunnloven § 97. Grunnloven paragraf 97 fastslår prinsippet om at lover ikke skal gis tilbakevirkende kraft. Forenklet kan det sies at nye lover ikke kan regulere tilfeller før loven ble vedtatt.

Vedlegg:

RETNINGSLINJER FOR FEFOS BEHANDLING AV KONTRAKTSLØSE BYGG I UTMARK

Finnmarkseiendommen/Finnmårkkuopmodat (FeFo) viser til tidligere høring om denne saken.

På bakgrunn av høringsuttalelse, Finnmarksloven og øvrig regelverk har styret fastsatt

Følgende retningslinjer for FeFos behandling av byggverk i utmark:

1. Formål

Retningslinjenes formål er å bidra til at byggverk i utmark på FeFo-grunn skal ha en

punktfestekontrakt med grunneier, og nødvendige offentlige tillatelser.

2. Virkeområde

2.1 Retningslinjene gjelder alle byggverk herunder hytter, gammer, naust osv på FeFo -

grunn som ikke har grunneiers tillatelse og/ eller offentlig tillatelser.

2.2 Retningslinjene gjelder eksisterende byggverk som er nyttbare til sitt formål på sakens

behandlingstidspunktet.

3. Dokumentasjonsplikt

3.1 Den som framstår som eller påstår å være eier (eierpretendenten) av bygget har

bevisbyrden for å framskaffe tilstrekkelig dokumentasjon i tilknytning til byggverkets

historie og eierskap.

3.2 FeFo kan av eget tiltak innhente dokumenter og befare byggverket.

4. Saksbehandling

4.1 FeFos saksbehandling vil følge prinsippene i Finnmarksloven § 18.

4.2 Det skal gjøres en individuell vurdering av hver enkelt sak.

4.31 saker / søknader der eierpretendenten ikke ønsker å søke FeFo og eller kommunen

om tillatelse iht. plan og bygningsloven (pbl), forbeholder FeFo som grunneier seg

retten til selv å ta opp og behandle saken og/eller søke kommunen om godkjenning av

bygget.

5. Bygg med oppføringstidspunkt før 1986

5.1 Etter foreliggende dokumentasjon jf punkt 3 avgjør FeFo byggetidspunkt og eierskap.

5.2Saken /søknaden sendes ikke på høring etter Finnmarksloven § 18.

5.3 FeFo rekvirerer matrikkelenhet fra kommunen som matrikkelmyndighet.

5.4 FeFo oppretter festekontrakt for punktfeste med eierpretendenten jf punkt 5.1

01290840.doc 07/06

6. Bygg med oppføringstidspunkt mellom 1986 - 2006

6.1 Saken / søknaden sendes på høring iht. Finnmarksloven § 18.

6.2Etter vurdering av innkomne høringsuttalelser, og avklaring av byggets historie og

eierforhold oversendes saken til kommunen for behandling iht. plbl.

6.3 Dersom FeFo etter vurderingen i 6.2 kommer til at saken/søknaden ikke skal gis

festekontrakt avslås saken/søknaden. Avslaget skal være begrunnet. For en eventuell

fornyet behandling vises det til retningslinjene punkt 12.

6.4 Forutsatt kommunens positive vedtak (godkjenning etter pbl.) rekvirerer FeFo

matrikkelenhet fra kommunen.

6.5FeFo oppretter punktfestekontrakt med eierpretendenten.

6.6Ved negativt vedtak fra kommunen (avslag etter pbl.) vurderer FeFo sanksjoner jf

punkt 8.

7. Bygg med oppføringstidspunkt etter 01.07.2006

7.1Saken / søknaden sendes på høring iht. F § 18.

7.2FeFo vurderer innkomne høringsuttalelser, avklaring av byggets historie og eierforhold

og avgjør om saken skal oversendes til kommunen for behandling iht. pbl. For

eventuell fornyet behandling vises det til punkt 12.

7.3 Dersom FeFo etter vurderingen i 7.2 kommer til at saken/søknaden ikke skal gis

festekontrakt avslås saken/søknaden. Avslaget skal være begrunnet. Saken

oversendes sammen med FeFos vurdering til kommunen for behandling etter pbl.

7.4 Forutsatt kommunens positive vedtak (godkjenning etter pbl.) vurderer FeFo om det

skal rekvireres matrikkelenhet fra kommunen. FeFo oppretter punktfestekontrakt med

eierpretendenten.

8. Sanksjonering

8.1Som sanksjoner kan det kreves at bygget fjernes eller rettes, eller at det overtas av

FeFo.

8.2 FeFo vil samarbeide om sanksjonering med kommunen der bygget er plassert. Som

hovedregel vil FeFo ikke alene gjennomføre sanksjonering, men det skal gjøres en

vurdering iht. punkt 4.2.

8.3 Direktøren avgjør om FeFo skal sanksjonere med grunnlag i grunneierretten.

9. Festekontrakt

9.1 Det inngås punktfestekontrakt på ordinære vilkår (fritidsformål), etter en individuell

vurdering iht. punkt 4.2.

9.2 Det inntas en bestemmelse i punktfestekontrakten om at alle tilbygg, utbedringer og

bygningsmessige endringer er søknadspliktige iht. pb1.

9.3 Festekontrakten skal tinglyses, for eiers regning.

10.0mgjøring av erklæringer / kontrakter med særvilkår

Eiere av lovlige eksisterende byggverk som har avtaler på særvilkår med FeFo,

(utforming, forbud mot låsing mv) kan søke om å få omgjort kontrakten/erklæringen

til en punktfestekontrakt på ordinære vilkår. For FeFos behandling gjelder disse

retningslinjer så langt de passer.

11.Næringshytter

11.1 Med næringshytter forstås bygninger satt opp med et næringsmessig behov. Bygg i

reindriften følger reglene i reindriftsloven og omfattes ikke av disse retningslinjer.

11.2 Det kan søkes om bruksendring fra næring til fritidsfestekontrakt, dog punkt 4.3.

FeFo kan av eget tiltak iverksette saksbehandling jf punkt 4 og inngå

punktfestekontrakt jf punkt 9.

11.3 FeFo vil som hovedregel følge kommunens vedtak i saken, dog punkt 4.2.

11.4 For eldre næringshytter uten kontrakt og eller offentlig godkjenning kan det på lik

linje med øvrige bygg omtalt i disse retningslinjer søkes om offentlig godkjenning jf

punkt 4.2.

12. Fornyet behandling

En sak/søknad som er avgjort etter disse retningslinjer kan framlegges for FeFos styre

for fornyet behandling, dersom det er kommet vesentlig nye opplysninger i saken,

eller at saken/søknaden etter direktørens oppfatning er av prinsipiell karakter.

13.Utfyllende bestemmelser

Direktøren kan i medhold av disse retningslinjene fastsette utfyllende regler for FeFos

behandling av saker/søknader, foreta justeringer av foreliggende retningslinjer

innenfor retningslinjenes formål jf punkt 1.

Byggene vil bli behandlet enkeltvis etter hvert som søknader kommer inn. En rekke saker

ligger allerede til behandling fordi sakene har blitt utsatt i påvente av retningslinjene.

FeFo regner med å starte opp med denne saksbehandlingen i løpet av august.

Dette til orientering.
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Uttalelse - Nesseby Smolt AS - Søknad om etablering av landbasert smoltanlegg i Gandvik

Administrasjonens innstilling

Søknaden om landbasert smoltanlegg i Gandvik er i tråd med vedtatt arealplan for Nesseby kommune.  Kommunestyret i Unjárgga gielda/Nesseby stiller seg positiv til søknaden og  anbefaler at Finnmark Fylkeskommune gir Nesseby Smolt AS  tillatelse til etablering av landbasert smoltanlegg i Gandvik.

Det forutsettes at det etableres en bindende avtale mellom Nesseby Smolt AS og Reinbeitedistrikt 6, som regulerer aktivitetene ved settefiskanlegget under vårflyttingen. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Nesseby Smolt AS søker om etablering av smoltanlegg i Gandvik.  Kommunen skal uttale seg i forhold til Plan og Bygningloven og tillatelse kan eventuelt gis av Finnmark Fylkeskommune etter tilrådning fra Nesseby kommune.

Formålet er å produsere smolt for oppdrettsanleggene i Øst-Finnmark.  

Smoltanlegget skal plasseres på tidligere grustak innerst i Gandvik i nærhet til E6.  Selve bygget blir på mellom 5000 og 7000 m2.  For å forsyne anlegget med vann, vil det bli etablert rørgate til tunnellen som forsyner Gandvik kraftstasjon.  Det vil i tillegg bli lagt en rørgate ut i Gandvika for levering av smolt til brønnbåt.  Investeringene beløper seg til over 100 millioner.

I driftsfasen vil anlegget vil sysselsette 8-12 personer.

I hht. lov om akvakultur og tilhørende forskrifter, har Nesseby kommune lagt ut søknaden til offentlig ettersyn i kommunens servicekontor og rådhuset samt på våre hjemmesider.  Ettersynet har vært kunngjort i Norsk Lysningblad, Finnmarken og Sagat i tillegg til kommunens hjemmsider.  Anmodning om høringsuttalelse er også sendt ut til Sametinget og Tromsø Museum.

Høringsfristen utløp 20.08.12 og det er kommet følgende (to) uttalelser:

Finnmark Fylkeskommune, Areal og kulturvernavd.

”finner det sannsynlig at det finnes automatisk freda kulturminner som tidligere ikke er påvist.  Areal og Kulturvernavd. Må derfor gjøre ei befaring før endelig uttalelse kan gis.”

Sametinget

”Etter det vi kan se vil settefiskanlegget etableres i et allerede opparbeidet område.  Ut fra vår vurdering vil det være liten sannsynlighet for at tiltaket vil berøre hittil ukjente kulturminner.  Det er heller ikke registrert automatisk freda samiske kulturminner som vil berøres av tiltaket.  Riktignok er fjellet Alda et samisk hellig fjell og regnes som samisk kulturminne.  Rørgaten vil imidlertid bli nedgravd, og dermed unngår man at den vil virke skjemmende på Alda.  Vi forutsetter videre at det i etterkant av anleggsarbeidet ryddes opp lang vannledningstrasseen”.

Reinbeitedistrikt 6, som benytter området til beite og som trekkveg for rein, har ikke gitt en egen uttalelse til kommunen, men har overfor Nesseby Smolt AS uttalt at etableringen vil ha store negative konsekvenser og medføre betydelige ekstrakostnader.  Reinbeitedistriktet peker særlig på at området er trangt, og at alle nyetableringer i området vil skape problemer for, og muligens hindre, trekk og flytting gjennom området i forbindelse med vårflytting.

Når det gjelder problemer for reindriften, har Nesseby Smolt AS foretatt en vurdering. Tiltaket vil ha to negative konsekvenser:

· Sperre en del av området for flytting

· Skape forstyrrelser som vanskeliggjør flyttingen.

De har foreslått avbøtende tiltak, bl.a. at anlegget flyttes så langt ned mot E6 som mulig.  Inn og utgang, parkering og utstyr som genererer støy og krever tilsyn bør plasseres slik at det blir minst mulig som kan forstyrre reinen.  Aktiviteter som kan unngås skal ikke skje i den perioden det drives rein gjennom området.  Det foreslås også at det utarbeides en skriftlig bindende avtale mellom partene som regulerer dette.

Vurderinger

Nesseby kommune skal behandle søknaden i hht. Plan og Bygningsloven.  Området der smoltanlegget skal plasseres er i kommunens arealplan avsatt til ervervsområde, deriblant industri.  Etablering av settefiskanlegg er dermed i tråd med planen.

Det er ikke innkommet en endelig uttalelse fra Fylkeskommunens areal- og kulturvernavd.  Fristen for å avgi en endelig uttalelse er gått ut, men en evt. uttalelse kan legges frem som referat for formannskap og kommunestyre dersom det kommer noe før saken behandles.

Tiltaket vil i svært liten grad berøre områder som ikke allerede er berørt (grustak og veg) og vil ikke ha negativ betydning for tradisjonell utmarksbruk eller landbruk.

Bortsett fra problemene anlegget kan skape for reindriften, er det ikke innkommet noen uttalelser som går imot etablering av settefiskanlegget i Gandvik.  Anlegget vil føre til økt verdiskapning og sysselsetting i kommunen og vil også være med på å sikre arbeidsplasser i vår nabokommune Sør-Varanger.

Som følge av dette vil en foreslå at Nesseby kommune stiller seg positiv til etableringen.  Imidlertid vil en forutsette at det utarbeides en skriftlig bindende avtale mellom Reinbeitedistrikt 6 og Nesseby Smolt AS som regulerer aktivitetene i reinflyttingsperioden om våren.   

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Finansiering av byggetrinn II - Oppvekstsenteret

Administrasjonens innstilling

1. Byggetrinn II ved Nesseby Oppvekstsenter utsettes og det foretas en gjennomgang av hele prosjektet for å finne en løsning innenfor rammen på kr. 9,3 mill.

2. Kommunestyret bevilger inntil kr. 2.600.000 til utbedring av golv i samfunnshus og gangsti (m/varmekabler) på nordsiden av oppvekstsenteret samt innkjøp av 4-hjuling m/snefreser.

3. Investeringene finansieres ved opptak av lån/evt. omdisponering av investeringsmidler

4. Rådmannen gis fullmakt til å foreta de nødvendig budsjettmessige justeringer.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Følgende vedtak ble gjort av kommunestyret i februar i år:

· Med bakgrunn i ny kalkyle fra Byggebistand AS på rehabilitering gymnastikksal/ aktivitetssal med tilhørende arealer, fastsettes ny kostnadsramme på kr 9 300 000 inkludert mva. 

· Kr 9 300 000 bevilges over investeringsbudsjettet for 2012. Dette erstatter bevilgningen gitt i opprinnelig budsjettvedtaket for 2012

Investeringen finansieres slik:
Spillemidler (refusjon fylkeskommunen)

kr 1 750 000
Bruk av lån (vedtatt i oppr. budsjett 2012)

kr 4 550 000
Bruk av lån – opptatt tidligere år til Byggetrinn 1

kr    880 000
Overføring fra driftsbudsjettet (mva kompensasjon)

kr 2 120 000
Til sammen

kr 9 300 000

Formannskapet vedtar at mva kompensasjon på kr.2 120 000 brukes til finansiering av 

Byggetrinn 2.

 Kostnadsrammen for Oppvekstsenter byggetrinn 1 reduseres med kr 880 000 til kr 56 000 000 til kr 55 120 000

-----------------------------------------

Det kan også nevnes at det er bevilget kr. 1 mill i tippemidler til prosjektet og det forventes at resterende kr. 750.000 blir bevilget i 2013.

Arbeidet på byggetrinn II har vært lyst ut to ganger.  Den første gangen innkom ingen tilbud.  Ved siste utlysning innkom to tilbud.  Det laveste tilbudet var på ca. kr. 11,5 mill. inkl. mva.  Altså 2,2 mill høyere enn rammen for prosjektet.  I tillegg kommer prosjekt- og byggeledelse på ca. kr. 300.000.  En må også regne med uforutsette kostnader på 5 %, hvilket utgjør kr. 500.000.  

I tillegg er det allerede brukt kr. 1,4 mill på byggetrinn II. (prosjektering, golvbelegg samfunnshus, ombygging, anbudsutlysning m.m.)

Dette betyr at manglende finansiering er ca. kr. 4,4 mill. til byggetrinn II.

Våren 2012 var det vanngjennomtrengning fra nordsiden av gymsalen pga. manglende drenering, slik at det oppsto vannskader i golvet på samfunnshuset.  Skaden er meldt inn til forsikringsselskapet, som sier at forsikringen ikke dekker slike skader. Dette må utbedres snarest mulig for å unngå ytterligere fuktskader.  Kostnadene for dette er ikke beregnet, men en anslår dette til å kunne koste inntil 2 mill.

Sist vinter var det et stort problem med vann og is på gangstien på nordsiden av oppvekstsenteret.  Det ble bevilget kr. 85.000 til utbedring.  Det er innkommet et tilbud på kr. Kr. 190.000 inkl. mva.  Med varmekabler vil dette koste ca. 440.000 inkl. mva.  

I forbindelse med snørydding på nordsiden av oppvekstsenteret er det fra vaktmesterteamet meldt inn behov for en 4-hjuling med snefreser.  Kostnadene for dette er kr. 150.000.

Dersom byggetrinn II, utbedring av golv samfunnshus og gangsti samt innkjøp av snøfreser foretas, vil ekstrakostnadene være som følger:

Byggetrinn II – manglende finansiering
kr.   4.400.000

Utbedring golv samfunnshus


kr.   2.000.000

Gangsti med varmekabler


kr.      440.000

4-hjuling med snefreser


kr.      150.000
Sum





kr.   6.990.000 = 7.000.000

Dersom en velger å utbedre gangstien uten varmekabler vil ekstrakostnadene reduseres med 

kr. 250.000 (kostnad kr. 6.750.000)

Vurderinger

Byggetrinn II var kalkulert til å koste 9,3 mill.  Dersom en gjennomfører tiltaket vil kostnadene for byggetrinn II bli kr. 13,7 mill.  En vil tro at det høyt aktivitetsnivå på byggemarkedet har ført til at anbudene på byggetrinn II er langt over de kalkulerte kostnadene.  

Det må derfor vurderes om byggetrinn II skal gjennomføres som planlagt.  Tiltaket kan utsettes eller reduseres.  

Pga. de uforholdmessig høye kostnadene vil en foreslå at tiltaket utsettes og at det foretas en ny gjennomgang av prosjektet for å forsøke å finne rimeligere løsninger og en ny anbudsrunde slik at en kommer ned på det bevilgede beløp.  

Det som er viktig, er at golvet i samfunnshuset blir utbedret og at gangstien på nordsiden blir hevet over bakkenivå.  Disse kostnadene beløper seg til kr. 2.440.000  (anslag)
Det vil også være behov for en snøfreser til å snørydding rundt oppvekstsenteret og en foreslår at det bevilges investeringsmidler til innkjøpet.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser

Kommunestyret kan velge å gjennomføre byggetrinn II, samt utbedring av golv i samfunnshus, utbedring gangsti, innkjøp av 4-hjuling m/snefreser.

Alternativt forslag til vedtak:   

1 
Med bakgrunn i innkomne anbud bevilger kommunestyret en ekstrabevilgning på 4,4 mill. ink. mva. til gjennomføring av byggetrinn II ved oppvekstsenteret.
2
Kommunestyret bevilger kr. 2.600.000 til utbedring av golv i samfunnshus og gangsti (m/varmekabler) på nordsiden av oppvekstsenteret samt innkjøp av 4-hjuling m/snefreser.

3 Investeringene finansieres slik:

Mva. kompensasjon




kr.  1.400.000

Opptak av lån/evt. omdisp. invest.midler

kr.  5.600.000
Sum






kr.  7.000.000

4 Rådmannen gis fullmakt til å foreta de nødvendig budsjettmessige justeringer.
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Behandling av klage om avslag på søknad om rammetillatelse i Vesterelv - Gnr. 8, Bnr. 33

Administrasjonens innstilling

Etter forvaltingsloven § 33 omgjøres formannskapsvedtak av 16.3.2012 i utvalgsak 31/12 

Nytt vedtak lyder:

I medhold av plan- og bygningsloven §§ 19-1 og 20-1 gis dispensasjon og rammetillatelse til oppføring av bolig på eiendommen gnr. 8, bnr. 33 i Vesterelv.

Vilkår:

Det stilles som vilkår at grunneier tilknytter seg evt. felles avløpsanlegg dersom dette blir bygget og det ikke medfører uhensiktsmessig store kostnader for grunneier å koble seg til. 

Det utskilles egen tomt til boligen etter kommunes anvisning. Tomten skal ikke overskride 1,5 dekar. 

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Tiltakshaver har i henhold til lovens § 19-1 anført grunner for at en dispensasjon bør gis. Krav om reguleringsplan for område H9 er til hinder for utbygging av feltet da en kommunal regulering av området evt. planendring sannsynligvis vil være langt frem i tid. Det vil være lite sannsynlig at private går inn og regulerer området. Området er i så måte låst for ønsket utbygging.

Den 8.11.2011 søkte Byggebistand på vegne av tiltakshaver om rammetillatelse til oppføring av bolig på gnr. 8, bnr 33. Administrasjonen besvarte søknad midlertidig med at søknaden har mangler som må utbedres før saken kan behandles. I det midlertidige svaret var det også informert om at H9 var et område for hyttebygging og at det var krav om at det utarbeides reguleringsplan før byggetillatelse kan gis. 

Den 15.11.2011 kom det inn en korrigert søknad om rammetillatelse hvor det i tillegg søkes om dispensasjon til å bygge fritidsbolig som holder bolighus standard. Dette med tanke på senere oppgradering av bygget. Det var også søkt dispensasjon fra kravet om reguleringsplan. Dispensasjonen var begrunnet med at tiltakshaver, i arbeidssammenheng, er borte store deler av året. Videre er dispensasjonssøknaden begrunnet med at området er tilrettelagt med vei, vann og strøm. Det anføres at det er boligbebyggelse i rett i nærheten av omsøkt tomt. Søknad begrunnes også med at bygget skal ha størrelse og form som tilsvarende evt. fremtidig fritidsbebyggelse. Dette for at bygget ikke skal skille seg ut fra fremtidig fritidsbebyggelse i H9. 

Saken ble behandlet i formannskapet den 16.3.2012 og søknaden ble avslått. Videre ble det bestilt en planendring. Endringen gikk på å omdisponere H9 fra hytteområde til område for spredt boligbygging. Melding om vedtak i saken ble sent ut først 21.8.2012. Lang saksbehandlingstid gjorde at saksbehandlingsgebyr ble betalt tilbake.

Tiltakshaver sendte den 30.8.2012 inn klage på vedtaket. Klagen lyder:

[image: image7.emf]
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Vurderinger

Administrasjonen oppfatter klagen slik at det kreves ny dispensasjons behandling av saken fordi administrasjonen ikke har fulgt opp bestillingen fra formannskapet om planendring. Tiltakshaver har i tillegg kommet med opplysninger og vurderinger som tiltakshaver mener er viktige momenter i ny dispensasjonssak. 

Vurdering til andre avsnitt i klagen:

Under forarbeidene til endringer i plan- og bygningsloven uttalte departementet har i Ot. Prp. 112 at kommuner med lengre saksbehandlingstid enn lovens frister må omorganisere virksomheten sin. Organisasjonen pr. i dag er ikke god i forhold til å behandle saker innen fastsatte frister. Dette har medført at kommunen har lang saksbehandlingstid og derav har frafalt krav om saksbehandlingsgebyr i denne saken. I planendringssaken har administrasjonen laget et forslag til planprogram, men der har administrasjonen ikke fått anledning til den videre planprosessen med konsekvensvurdering og utarbeidelse av planforslag. Dette fordi administrasjonen har mottatt mange høyt prioriterte oppgaver.
Vurdering til femte avsnitt i klagen:

Konsekvensene etter lovens likebehandlingsprinsipp var ett av momentene som ble vurdert. At en dispensasjon har innvirkninger på andre byggeområder er mer en betraktning av ytterste konsekvens. Men det kommunen signaliserer ved å gi dispensasjoner er at de som vil bygge ikke behøver å følge kommunale planer. Dette fører til at det blir mange dispensasjonssaker. Dersom kommunen dispenserer så blir rettsvirkningene av dispensasjonene uoversiktlige og det vil bli vanskelig å avslå dispensasjonssaker. En mer åpenbar konsekvens ved å gi dispensasjon i denne saken er at evt. andre som skal bygge i H9 også vil søke dispensasjon. Det vil da bli svært vanskelig å avslå dispensasjonene fordi vi da har gitt en dispensasjon uten at det ligger spesielle grunner som tilsier at dispensasjonen bør gis. 

Det ble også gjort vurdering rundt planmessing utbygging av H9. Kommunen har som mål at det skal kunne bygges 9 fritidsboliger i feltet. Dersom ett bygg opptar 14 mål av H9 feltet, så blir det vanskelig å få plass til de 8 resterende byggene. Dersom en dispensasjon innvilges er det derfor viktig at det stilles vilkår til plassering av boligen. 

En planmessig utbygging har også betydning for avløpssituasjonen.

Ved spredt utbygging og utbygging i form av dispensasjoner så kan det bli vanskelig å ha god kontroll på forurensningen. Som regel blir løsningen at hvert bygg har sitt eget avløpsanlegg. Gjerne i form av slam avskiller og infiltrasjon. Nærheten til Vesterelva tilsier at flere små avløpsanlegg over til vil påvirke vannkvaliteten i elva. Samles utslippet til ett anlegg så har man bedre muligheter til å kontrollere avløpsvannet. Når det er sagt så finnes det mulighet i ettertid å bygge et felles avløpsanlegg dersom feltet blir fullt utbygd. I en evt. dispensasjon bør det stilles som vilkår at alle boligene knytter seg til felles avløpsanlegg hvis det blir bygget.

Kommentar til klagens syvende avsnitt:

Det er kommunen som bestemmer arealbruken i kommunen ikke bare på kommunale eiendommer, men også det øvrige arealet uavhengig av hvem som eier grunnen. Kommunen bestemmer dette hovedsakelig via kommunale planer. Under utarbeidelse av planen inviteres innbyggere o.a. interessenter og myndigheter å komme med sine utbyggings ønsker. Når planen er endelig vedtatt kan denne ikke påklages.
Administrasjonens vurdering av Fylkesmannens uttalelser til arealplan og dispensasjonssøknaden er ikke at Fylkesmannen støtter en dispensasjon. Uttalelsen går mer i retning til at kommunen bør følge kommunale planer. Av det tolker vi at en planendring er mer forenelig med Fylkesmannens uttalelser.

Tiltakshaver har rett i at kommunen kan dispensere fra kommunale planer. Kommunen kan også utøve skjønn i saker hvor det foreligger negative uttalelser. 

Ny behandling av dispensasjon:

I klage fremmer tiltakshaver nye grunner for at det bør gis dispensasjon. Grunnene som administrasjonen mener veier tungt er at området H9 i kommuneplanens arealdel er uhensiktsmessig i forhold kommunens ønske om utvikling av området. Administrasjonen er enig i at reguleringskravet er til hinder for utbygging. Når kommune i tillegg ikke har ressurser til å få gjennomført en planendring eller regulering så er det viktige argumenter. 

Administrasjonen mener nye opplysninger gir et reelt grunnlag å behandle saken på nytt.

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Elena Medhus - Søknad om fritak fra vervet som kommunestyrerepresentant,  medlem av Forliksrådet og varamedlem i Oppnevningsutvalget for konfliktrådsmeglere

Administrasjonens innstilling

1. Elena Medhus innvilges fritak fra vervet som kommunestyrerepresentant for Nesseby Fremskrittsparti da hun har flyttet fra kommunen.  Jfr. Kommunelovens §15 pkt. 1.

2. 1. varamedlem Torgeir Olsen rykker opp som fast medlem til kommunestyret.  Det foretas nytt valgoppgjør som innebærer at Tommy Andersen rykker opp som 5. varamedlem for  Nesseby Fremskrittsparti.  Jfr. Kommunelovens §16 pkt. 2.

3. Som medlem i Forliksrådet velges……………………………………………………………………….. 

Jfr. Kommunelovens §16 pkt. 3

4. Som varamedlem i Oppnevningsutvalget for konfliktrådsmeglere velges………………………………..

Jfr. Kommunelovens §16 pkt. 3.

--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Elena Medhus skriver i e-post av 26.07.2012:

”Pr. d.d. innehar jeg verv som kommunestyremedlem, samt medlem i forliksrådet, konfliktrådet og skattenemnda.  Grunnet flytting til Alta kommune den 19.08.2012 søker jeg herved fritak fra ovennevnte verv da det ikke er forenelig med det å være bosatt i annen kommune enn Nesseby.”

Vurderinger

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) sier følgende i §15 pkt. 1 og 2:

1. Den som taper valgbarheten til et folkevalgt organ i valgperioden, trer endelig ut av dette. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra kommunen eller fylkeskommunen for to år eller mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tid utflyttingen varer. 

2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter søknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjøtte sine plikter i vervet. 
Videre sies det i §16 pkt. 2, 3, 4, 5 og 6: 

2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er valgt hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt. 

3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre og fylkesting, kommunestyrekomité og fylkestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv om det er valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra den samme gruppe som den uttredende tilhørte. Viser det seg at denne fremgangsmåten fører til at et kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal det så langt det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjønn. 

4. Trer lederen av et folkevalgt organ endelig ut av organet, skal det velges ny leder. 

5. Er antallet varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet, fylkesutvalget eller et annet folkevalgt organ valgt av kommunestyret eller fylkestinget blitt utilstrekkelig, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge ett eller flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Suppleringsvalg skal skje fra den gruppen som har et utilstrekkelig antall varamedlemmer. Viser det seg at denne fremgangsmåten fører til at et kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av varamedlemmene til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det så langt det er mulig velges nytt varamedlem fra det underrepresenterte kjønn. Myndigheten til å foreta suppleringsvalg til andre organer enn formannskapet eller fylkesutvalget kan delegeres til formannskapet eller fylkesutvalget. 

6. Ved suppleringsvalg etter nr. 3 og nr. 5 kan vedkommende gruppe selv utpeke den som skal rykke inn på den ledige plassen. Gruppen underretter deretter kommunestyret eller fylkestinget, som velger vedkommende dersom de lovbestemte vilkår er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved suppleringsvalg i henhold til nr. 5 siste punktum. 

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Anja Helena Øfsti Uglem - Søknad om fritak fra vervet som varamedlem til kommunestyret

Administrasjonens innstilling

1. Anja Helena Øfsti Uglem innvilges fritak fra vervet som 5. varamedlem for Sosialistisk Venstreparti , da hun har flyttet fra kommunen.  Jfr. Kommunelovens 15 pkt. 1.  

2. Det foretas nytt valgoppgjør som innebærer at Leif Eberg Hansen rykker opp som 5. varamedlem for Sosialistisk Venstreparti.  Jfr. Kommunelovens 16 pkt. 2.
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Anja Helena Øfsti Uglem skriver i e-post av 07.09.2012:

”Jeg søker med dette om fritak fra mine verv i Nesseby kommune på grunn av at jeg har flyttet til Sør-Varanger kommune.”

Vurderinger

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) sier følgende i §15 pkt. 1 og 2:

1. Den som taper valgbarheten til et folkevalgt organ i valgperioden, trer endelig ut av dette. Hvis tap av valgbarhet skyldes registrert utflytting fra kommunen eller fylkeskommunen for to år eller mindre, trer vedkommende ut av vervet for den tid utflyttingen varer. 

2. Kommunestyret og fylkestinget kan etter søknad frita, for et kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den som ikke uten uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan skjøtte sine plikter i vervet. 
Videre sies det i §16 pkt. 2, 3, 4, 5 og 6: 

2. Hvis medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget trer endelig ut eller får varig forfall, trer varamedlemmer fra vedkommende gruppe inn i deres sted i den nummerorden de er valgt hvis organet er valgt ved forholdsvalg. Er et kommunestyre valgt ved flertallsvalg, trer varamedlemmer inn i den nummerorden de er valgt. 

3. Dersom et medlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre og fylkesting, kommunestyrekomité og fylkestingskomité trer endelig ut, velges nytt medlem, selv om det er valgt varamedlem. Organet skal suppleres fra den samme gruppe som den uttredende tilhørte. Viser det seg at denne fremgangsmåten fører til at et kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, skal det så langt det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjønn. 

4. Trer lederen av et folkevalgt organ endelig ut av organet, skal det velges ny leder. 

5. Er antallet varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet, fylkesutvalget eller et annet folkevalgt organ valgt av kommunestyret eller fylkestinget blitt utilstrekkelig, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge ett eller flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Suppleringsvalg skal skje fra den gruppen som har et utilstrekkelig antall varamedlemmer. Viser det seg at denne fremgangsmåten fører til at et kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av varamedlemmene til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det så langt det er mulig velges nytt varamedlem fra det underrepresenterte kjønn. Myndigheten til å foreta suppleringsvalg til andre organer enn formannskapet eller fylkesutvalget kan delegeres til formannskapet eller fylkesutvalget. 

6. Ved suppleringsvalg etter nr. 3 og nr. 5 kan vedkommende gruppe selv utpeke den som skal rykke inn på den ledige plassen. Gruppen underretter deretter kommunestyret eller fylkestinget, som velger vedkommende dersom de lovbestemte vilkår er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved suppleringsvalg i henhold til nr. 5 siste punktum. 

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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Gave til Nesseby Oppvekstsenter

Administrasjonens innstilling

Nesseby formannskap bevilger inntil kr 50 000,- til Nesseby Oppvekstsenter som skal benyttes til innkjøp av 2 stk flaggstenger utenfor oppvekstsenteret.

Utgiftsføres ”Etter formannskapets bestemmelse”. 
--- slutt på innstilling ---

Bakgrunn for saken

Vurderinger

Mulige alternative løsninger og konsekvenser
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